Vortrag von Jorg Ulrich Stange auf dem Kongress ,Frieden und Dialog“ vom 24.-26. Okto-
ber 2025 auf der Ordensburg Liebstedt in Thiringen:

1725-2025: 300 Jahre deutsch-russische ,,Verwandtschaften“

I. Mythos und Hybris

Die deutsch-russische Geschichte ist stark von Mythen geprégt, positiven wie negativen.
Bis heute. Wahrend die Russen - bisher jedenfalls - von einer eher idealisierenden Per-
spektive auf uns Deutsche blicken, pflegen bedauerlicherweise die Deutschen, genauer
gesagt, die Westdeutschen, ihre herablassend, ethnozentrische Sicht auf die Russen, so,
wie es auch die meisten Européer und Amerikaner aus ihrer historischen Sicht gewohnt
sind. Bestimmend dabei ist ihre fragwirdige Erzahlung von der nicht wirklich europai-
schen, sondern eher asiatisch determinierten russischen Kultur. Diese Sichtweise reicht
zurtck bis ins Mittelalter, als die sogenannte ,Goldene Horde", also die Mongolen, das
Furstentum Moskau von 1240-1480 beherrschten.

Im Jahr 1229 verhéangte Papst Gregor IX. ein Embargo Uber die Ostsee, indem er den
christlichen Kaufleuten den Handel mit den ,ungldubigen” orthodoxen Russen verbot®.

Im 16. Jahrhundert, so das westliche Narrativ, war die Herrschaft Iwans IV., ,des Schreck-
lichen®, wie ihn eine viel zu stark verbreitete Sensationsschrift von 1725 beschrieb, nur die
personifizierte Konsequenz jener Mongolenherrschaft.? Die stark verzerrende Beschrei-
bung des angeblich so grausamen ersten russischen Zaren Ubertrugen die gebildeten
Schichten West- und Mitteleuropas in ihrer gewohnten universalistischen Tradition auf den
Nationalcharakter der Russen im Allgemeinen.?

Der NS-Staat konnte in seiner Propaganda darauf aufbauen, US-Filme férdern gezielt das
Schurkenbild des bdsen Russen und auch heutige Politiker und Talkshow-Einpeitscher
driicken bei Bedarf diese Taste zu gern.Dabei Ubersehen westliche Historiker, dass bei
einem Vergleich des zivilisatorischen Fortschritts Russland gegentber Westeuropa gar
nicht so schlecht abschneidet:

Ab 1742 wurde in Russland die Todesstrafe fur das gesamte 18. Jahrhundert abgeschafft
und im 19. Jahrhundert nur sehr selten exekutiert*, wahrend es in dieser Zeit in England
und Frankreich vergleichsweise zu massenhaften Hinrichtungen kam und in Danemark
noch bis 1772 in mittelalterlicher Weise gevierteilt wurde®. Auch Hexenverbrennungen
konnte Russland im Gegensatz zu Westeuropa nicht vorweisen. Es ist die anhaltende
Hybris des Westens und damit mdglicherweise auch seine Nemesis, Russlands wirtschaft-
liche, wissenschaftliche, kulturelle und auch humanistische Errungenschaften zu bestrei-
ten

Die Mythen, die die Russen mit der russisch-deutschen Geschichte verbinden, sind hinge-
gen deutlich differenzierter. Der Bogen reicht von grofien militarischen Siegen Uber die
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Deutschen bis zu tiefer Bewunderung der deutschen Dichter und Denker, kurz gesagt: des
sogenannten deutschen Geistes.

[I. Der Beginn deutsch-russischer Beziehungen

Die erste politische Begegnung von Russen und Deutschen fand 1242 am Peipus-See
statt, als Alexander Newski den Sieg Uber den Deutschen Ritterorden davontrug und damit
spater den Status eines Heiligen und Nationalhelden Russlands erlangte®. Ein militarischer
Sieg Uber die Deutschen mit langer Nachwirkung und ein bis heute im hohen MalR3e identi-
tatsstiftender Mythos der Russen. Dieser Sieg besitzt eine starke Symbolkraft, Uber die
sich die Deutschen kaum im Klaren sind. Erst gut 500 Jahre nach der gewonnenen ersten
Schlacht gegen ein deutsches Heer wurde der Alexander-Newski-Orden vor genau 300
Jahren 1725 gestiftet’. Und auch im Stiftungsakt selbst kommt noch einmal etwas Hoch-
politisches den Deutschen gegeniiber zum Ausdruck. Peter |. stiftete kurz vor seinem Tod
1725 diesen Orden, um ihn anlasslich der Hochzeitsfeierlichkeiten des deutschen Herzogs
von Holstein mit seiner Tochter Anna u. a. an hochrangige deutsche Géste zu verleihen®.

Eine erste Bildquelle fur deutsch-russische Begegnungen stellt eine Handlerszene dar.
Wirtschaftsbeziehungen solcher Art sind bis ins frihe Mittelalter nachweisbar. Hier handelt
es sich um den Pelzhandel, der auf geschnitzten und bemalten Tafeln des sogenannten
Nowgorodfahrer-Gestiihls® in der Nikolai-Kirche zu Stralsund aus der Zeit 1360-1370 dar-
gestellt wird. Das farbige Reliefschnitzwerk vor der Kulisse des alten Nowgorod ist die al-
teste bildliche gemeinsame Darstellung von Russen und Deutschen?f,

Als erste verlassliche und umfangreichere deutsche Schriftquelle Gber Russland gilt die
Reisebeschreibung des Hofgelehrten Adam Olearius, der im Auftrag des Herzogs von
Schleswig-Holstein-Gottorf zwei Reisen zwischen 1633 und 1639 tUber Moskau nach Per-
sien unternahm, um exklusive Handelsvertrage fiir das Herzogtum abzuschlieRen'!. Olea-
rius konstruierte ebenfalls den bekannten begehbaren Globus fir Herzog Friedrich 1ll., der
als weltweit erstes Planetarium gilt. Der Gottorfer Globus, benannt nach seinem Standort,
dem Schloss Gottorf, Sitz der Herzége bei Schleswig, ist selbst wiederum ein bedeuten-
des Symbol deutsch-russischer Kulturgeschichte, denn Peter der Grol3e lie3 den Globus
wahrend des Grof3en Nordischen Krieges 1713 als bemerkenswertes Zeugnis deutscher
kultureller Leistungsfahigkeit nach St. Petersburg transportieren?.

Wahrend dieses Aufenthaltes Zar Peters I. 1713 im meerumschlungenen Schleswig-
Holstein reifte der Plan heran, dauerhafte enge familidre Bande zwischen dem russischen
Zarenhaus der Romanows und dem Herzogtum Holstein zu kntipfen2. Dabei standen sich
Schleswig-Holstein und Russland gerade noch als Kriegsgegner gegeniber. Warum also
eine dynastische Verbindung mit diesem kleinen Furstentum?
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Wahrend seines Aufenthaltes in Schleswig-Holstein erkannte der Zar die geopolitische
Lage des Herzogtums zwischen Ostsee und Nordsee, also dem Zugang zum Atlantik. Ei-
ne grof3artige Perspektive fiir den russischen Seehandel tat sich auf. Dies war u. a. einer
der Grunde, der 1725, also vor genau 300 Jahren, zur Ehe zwischen Anna Petrowna und
dem Herzog von Holstein-Gottorf, Carl Friedrich, fihrte!4. Der Herzog galt damals als aus-
sichtsreichster Thronanwarter in Stockholm, womit die Erzfeindschaft zwischen Schweden
und Russland Uberwunden werden konnte.

Ein drittes Ziel, das mit dieser Eheschliel3ung erreicht werden sollte, war, dass ein mannli-
cher Nachkomme bei Bedarf als russischer Thronfolger ernannt werden konnte'®. Wenige
Monate vor der Eheschlielung starb Peter I. Wahrend seine ersten beiden Plane nicht
aufgingen, wurde jedoch der in Kiel geborene Herzogssohn Carl Peter Ulrich als Peter lll.
1762 Zar und Kaiser des Russischen Reiches. Aus seiner Ehe mit Katharina, geborene
von Anhalt-Zerbst, entstammten samtliche nachfolgenden russischen Zaren und Kaiser,
die wiederum jeweils deutsche Prinzessinnen ehelichten, so dass die gesamte russische
Zarendynastie bis 1917 von deutscher Abstammung war und den Namen trug ,Romanow-
Holstein-Gottorf“. Deutsch-Russische Ehen bestanden tber 155 Jahre mit den deutschen
Furstenhausern Schleswig-Holstein, Oldenburg, Mecklenburg-Schwerin, Hessen, Baden,
Sachsen-Weimar-Eisenach und Preul3en.

Wir begegnen also bereits in der Frilhphase der deutsch-russischen Beziehungen nachei-
nander vier charakteristische Merkmale einer Formation, die das Verhaltnis unserer L&n-
der bis heute pragen: Krieg, Handelsbeziehungen, Kulturtransfer und Familienbande.

[ll. Allianzen und Familiengriindungen

Das erste deutsch-russische Bindnis schloss der Hohenzollern-Markgraf Albrecht von
Brandenburg bereits 1517 mit dem Moskowiter GrofRfirsten Wassili 111.16 Auf diesen Ver-
trag nahm der Grol3e Kurfurst ausdrticklich Bezug, als er 1656 mit Zar Alexeij Michailovich
ein erneutes Blindnis schloss!’. Seither haben samtliche preuBische, spater deutsche Mo-
narchen, Allianzvertrdge mit Russland geschlossen. Auch die Regierungen der Weimarer
Republik, ja selbst Hitler, wenn auch in der Absicht, das Ribbentrop-Molotow Abkommen
von 1939 zu brechen. Nach dem 2. Weltkrieg ging die DDR ein Biindnis im Rahmen des
Warschauer Vertrages mit der Sowjetunion ein. Jedoch vom letzten ,Vertrag“ von 1990/91
,=aber gute Nachbarschaft, Partnerschaft und Zusammenarbeit* zwischen Deutschland und
Russland wissen offenbar nur wenige*®.

Erstaunlich ist, dass Russland und Preuf3en in den meisten Abkommen eine Art Sonder-
verhaltnis zueinander formulierten und Geheimartikel vereinbarten!®, denn es existierten
zwischen ihnen praktisch keine ernsthaften Interessenkonflikte, es sei denn, diese wurden
von interessierten Drittmé&chten gezielt geschirt, wie z. B. die Polenfrage vor dem Aus-
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bruch des Siebenjahrigen Krieges, in dem Osterreich und Frankreich Russland gegen
Brandenburg-PreulRen instrumentalisierten, weil sie die Ubergrof3e russische Armee fir
ihre politischen Zwecke als ,Hilfstruppe” bendtigten?°. Als Zarin Elisabeth, die sich in ihrer
politischen Schwéche in diesen Krieg treiben liel3, starb, bestieg der Holsteiner Herzog als
Peter Ill. den russischen Thron, wie im holsteinisch-russischen Ehevertrag bereits vorge-
sehen. Als deutscher Landesfirst und zugleich russischer Kaiser besalf3 er Sitz und Stim-
me im deutschen Reichstag. Peter Ill. verkiindete einen sofortigen Waffenstillstand mit
Preuf3en und bewahrte Friedrichs Staat davor, vom Konigreich in ein Kurflrstentum Bran-
denburg zurtickgestutzt zu werden. Die populéare Geschichtsschreibung nennt diese Ret-
tung ,Das Mirakel des Hauses Brandenburg“?L.

Russland fiel jetzt fur Frankreich und Osterreich-Ungarn als starker Biindnispartner aus.
Damit war der Siebenjéahrige Krieg praktisch beendet. Die Soldaten, Offiziere und die Vol-
ker der beteiligten Machte atmeten auf. Der neue russische Zar hatte Europa durch einen
Federstrich den langersehnten Frieden beschert. Doch der Friedensstifter erlebte den Hu-
bertusburger Friedensvertrag zur Beendigung des Krieges ein Jahr spater, 1763, nicht
mehr. U. a. mit franzdsischem und danischem Geld hatte seine eigene Frau Katharina ei-
nen Palastputsch organisiert und ihn gestirzt.

Unter Katharina gewannen die deutsch-russischen Gemeinsamkeiten eine neue Qualitat.
Ihr Sohn, auch ihre Enkelkinder, gingen weiterhin Ehen mit deutschen Firstenhausern ein.
Die bereits bestehende deutsch-russische Familie Romanow-Holstein-Gottorf bzw. ge-
meinsame Familien in den Firstenhausern beider LaAnder nahmen besténdig zu. Doch
enge deutsch-russische Bindungen entstanden nicht nur innerhalb der Adelsfamilien.

V. Bauern und Burger ziehen nach Russland

Ab 1763 stromten Hundertausende von deutschen Siedlern in das weite, wenig bevolkerte
Russische Reich. Damit erwuchs eine im Verhaltnis zur Gesamtzahl der Einwohner Russ-
lands zwar relativ geringe, wirtschaftlich aber umso starkere deutsche Minderheit von zu-
meist Bauern und auch Handwerkern, die sich vor allem unter politischem Druck in der
Stalinzeit und aufgrund der Ereignisse des 2. Weltkrieges starker mit der russlandischen
Bevolkerung vermischen sollten??.

Zuwanderung von Deutschen nach Russland gab es im 18. und 19. Jahrhundert jetzt prak-
tisch aus allen sozialen Schichten. Auch burgerliche Kreise zog es im 18. und 19. Jahr-
hundert verstéarkt ins Russische Reich. Die Konigsberger Universitat, lange Zeit die 0st-
lichste Universitat Europas, produzierte fortlaufend akademisches Personal fir das Zaren-
reich?3. Doch auch aus dem Reich suchten Akademiker mit Vorliebe eine Stellung in St.
Petersburg, aus &ahnlichen Motiven wie heute: Russland zahlte besser als es sich die
meisten deutschen Firstenhofe leisten konnten oder wollten?4.
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AulRerdem fuhlten sich junge Manner und auch Frauen vom Glanz St. Petersburgs ange-
zogen, so dass als ,Antipode” zum in Westeuropa grassierenden ,Amerikafieber” von ei-
nem ,Russlandfieber” junger preuRischer Manner gesprochen wurde?®. So bereicherte die
Konigsberger Albertina mit ihren Jura-Absolventen, Naturwissenschaftlern, Theologen und
Geisteswissenschaftlern, die u. a. auch als Hauslehrer tatig wurden, die russischen Ver-
waltungen, die Armee, die Akademien und Institute. Auch Immanuel Kants Bruder nahm
im russischen Mitau die Position eines Rektors an. Deutsches philosophisches Denken,
deutscher Geist, fand auf diese Weise Eingang in die russische Kultur. Dies ist heute u. a.
noch an der grof3en Zahl deutscher Lehnwdrter im Russischen zu erkennen, hauptsachlich
aus dem Bereich der Verwaltung, des Militars, aber auch im Technischen und in der All-
tagssprache.

In diesem Zusammenhang ist es interessant, dass der bedeutende russische Philosoph
Alexander Dugin, Berater Putins, im September 2025 in einem Podcast-Gesprach mit Ale-
xander von Bismarck sinngemalR erklarte, die Russen héatten viel von den Deutschen ge-
lernt. Er nannte u. a. die Namen Hegel, Fichte und Heidegger. Die einstmals so bedeuten-
de deutsche Kultur existiere in Deutschland nicht mehr, vielmehr werde jene deutsche Kul-
tur jetzt in Russland bewahrt und behitet. Zu gegebener Zeit, so Dugin, wenn die Verhalt-
nisse dies zulieRen, werde der deutsche Geist von Russland nach Deutschland zurtck-
kehren. Unausgesprochen lie3 Dugin erkennen, dass er die Deutschen und Russen als
geistig-kulturelles Brudervolk betrachtet?®. Dies als kleiner Exkurs dartiber, wie der ein-
flussreiche Philosoph Dugin sich das Verhaltnis von Russen und Deutschen heute vor-
stellt.

V. Deutsch-russische Allianz befreit Europa

Als ein HOhepunkt deutsch-russischer bzw. preul3isch-russischer Gemeinsamkeiten kon-
nen die Napoleonischen Kriege bezeichnet werden. Preuf3en und Russland standen zu-
nachst als europaische Gro3machte allein gegen Frankreich, bis die Niederlage von Jena
und Auerstedt 1806 die Schwache Preul3ens offenbarte.

Napoleon zwang daraufhin Preuf3en im Vertrag von Tilsit zu einem demitigenden Frieden
mit hohen Kontributionen. Die Leidtragenden waren die einfachen Menschen: Teuerung
und Nahrungsmittelknappheit waren die Folgen?”.

Als Reformkrafte in den preulRischen Fihrungsschichten den Konig aufforderten, Wider-
stand gegen die inhumanen Praktiken Napoleons zuzulassen, weigerte sich Friedrich Wil-
helm Ill., da er gegeniiber Napoleon nicht vertragsbriichig werden wollte, wie er selbst ar-
gumentierte.

Die preul3ischen Reformer und Patrioten um den Reichsfreiherrn Karl vom Stein, Ernst
Moritz Arndt, Hermann von Boyen, Carl Clausewitz und weitere waren fest entschlossen,
u. a. einen Volkskrieg gegen die franzdsische Zwangsherrschaft zu organisieren. Friedrich
Wilhelm IlI. und sein Staatskanzler Karl August von Hardenberg verweigerten jedoch die
Unterstitzung fur derart weitgehende Plane, so dass die preul3ischen Reformkréafte da-
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raufhin nach St. Petersburg ins russische Exil gingen, um von dort aus den Widerstand
gegen die Franzosen zu organisieren. Zar Alexander |. unterstitzte das Vorhaben, als
nicht mehr zu Ubersehen war, dass Napoleon ein riesiges Heer gegen Russland aufstell-
te?®. Alexander I. beflrwortete ebenfalls die Griindung eines Komitees fur deutsche Ange-
legenheiten am Zarenhof.

In einer vom Zaren ausdriicklich gebilligten Denkschrift plante Freiherr vom Stein, mit den
patriotischen Schriften, Liedern und Gedichten E. M. Arndts, die Deutschen zum Aufstand
gegen ihre Besatzer zu bewegen, um auf diese Weise eine Partisanenbewegung zu grin-
den, andererseits aber auch die Mehrzahl der Soldaten in Napoleons Armee, die keine
Franzosen waren, zum Uberlaufen in die russische Armee zu bewegen?®. Dabei enthielten
die politischen Forderungen Steins und Arndts bereits ausgepragte progressive demokra-
tische Elemente.

Der Widerstand gegen die franzésische Besatzung und den unbeweglichen preul3ischen
Konig wurde demnach hauptséchlich von Russland aus organisiert. Die enge familiare
Bande zwischen der Zarendynastie und den deutschen Firstenh&usern hatte dabei ent-
scheidenden Einfluss.

Der Herzog Peter Friedrich Ludwig von Oldenburg, auch ein Vertreter des Hauses Hol-
stein-Gottorf, organisierte in den Jahren 1812/1813 die Aufstellung einer ,Russisch-
Deutschen Legion®. Hauptaufgabe der Legion war es, die deutschen Soldaten und Offizie-
re in der Grande Armee zum Uberlaufen in diese Einheit zu bewegen3.

Nach der endgiltigen Niederlage Napoleons in Russland im Dezember 1812 nahm die
erwiinschte Russisch-Deutsche Allianz mit der ,Konvention von Tauroggen“ konkrete
Formen an. Der Chef des preul3ischen Kontingents in Napoleons Armee, Yorck von War-
tenburg verweigert seinem Konig die Gefolgschaft und schloss am 30. Dezember 1812 auf
eigene Faust mit seinem Militarkontingent ein Bundnis mit dem russischen Generalmajor
von Diebitsch zur Befreiung Preuf3ens und Deutschlands. Aus der Perspektive des preuf3i-
schen Konigs handelte es sich um Hochverrat, aber zumindest um Meuterei. Doch die Be-
freiung PreufRens mit Hilfe der Russen entwickelt eine so starke Eigendynamik, dass
Friedrich Wilhelm IIl. schlieRRlich keine andere Wahl blieb, als sich im Marz mit dem ,Aufruf
an mein Volk“ dem Befreiungskampf gegen die Franzosen anzuschlieRen®?.

Das Ende ist bekannt: Hauptséachlich durch die Allianz Preuf3ens mit Russland wurde ganz
Europa schlie3lich von den Franzosen befreit. Daraufhin wurde im Jahr 1815 die Heilige
Allianz aus Russland und den beiden deutschen GroBmachten PreuRen und Osterreich
gegrundet, um auf dem Boden christlicher Werte den Frieden in Europa dauerhaft zu si-
cherns3,

VI. Das deutsch-russische Jahrhundert in Europa

In dieser Zeit entwickelte sich eine tiefe Freundschaft zwischen dem preul3ischen Kénig
und dem russischen Zaren, die u. a. durch die EheschlielBung der Tochter Friedrich Wil-
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helms, Charlotte, mit dem russischen Thronfolger Nikolai fir nahezu ein Jahrhundert das
Verhaltnis PreufRens bzw. Deutschlands mit Russland familiar unzertrennlich machte. Die
Hohenzollern und die Romanows feierten fast burgerlich-bieder ihre Familienfeste durch
gegenseitige Besuche®*. Den Westmachten war diese enge Verbindung und der Schulter-
schluss Preuf3ens mit Russland, bei dem kein Blatt Papier mehr durchzupassen schien,
naturlich ein Dorn im Auge.

Die Oldenburger in Russland setzten ihr Privatvermdgen mittlerweile fir den Bau von
Volksschulen fur Madchen, fir Waisen- und Krankenh&auser sowie fur eine Hochschule fur
Verwaltungsjuristen ein3®. Peter von Oldenburg engagierte sich fiir erste Abriistungsinitia-
tiven in Europa nach dem deutsch-franzdsischen Krieg 1871 im Auftrag des russischen
Zaren3®, Die Initiativen des Oldenburger Prinzen miindeten spater in der Haager Friedens-
konferenz 1899, die von Zar Nikolaus Il. mit der Begrindung angeregt wurde, es drohe
ansonsten ,eine Katastrophe“. Auch hier wieder ein enges deutsch-russisches Zusam-
menwirken fur den Frieden in Europa®’.

Es ist kaum zu glauben: Diesem Deutschen aus der Zarenfamilie, Peter von Oldenburg,
als auch Zar Peter Ill., Herzog von Holstein-Gottorf, wurden in dieser schwierigen Zeit
2023 bzw. 2024 auf deutsche Initiativen hin mit Genehmigung der Regierung in Moskau
Denkmaéler an den Statten ihres Wirkens errichtet2.

Wahrend der preufRischen Kriege und Siege 1864, 1866 und 1871, die von Russland
durchaus mit kritischen Geflihlen betrachtet wurden, beschloss Alexander II., seinem On-
kel Wilhelm I. keine Schwierigkeiten zu bereiten und lie? Preuf3en militdrisch und auf3en-
politisch freie Hand. In personlichen Briefen dankte Wilhelm seinem Neffen und stellte
Russland das Versprechen aus, dass es immer auf Preul3ens bzw. Deutschlands Unter-
stlitzung zahlen kdnne. Damit hielt Russland sozusagen einen Schuldschein auf deutsche
Dankbarkeit in Handen, der natrlich irgendwann eingelost werden kdnnte3°,

Unangemessener Streit um gegenseitige Zoélle und mangelnde Unterstitzung Bismarcks
im Krieg gegen die Tirken als auch auf dem sich daran anschliel3enden Berliner Kongress
1878 verargerte die Russen. Hier konnten die Westmachte geschickt ansetzen und durch
Intrigen in St. Petersburg gegen Berlin arbeiten.

Dass Bismarck seine AuRenpolitik von der Uberzeugung der essentiellen Notwendigkeit
eines freundschaftlichen Verhaltnisses zu Russlands leiten liel3, ist Allgemeingut, ebenso,
dass seine Entlassung, die von pro-englischen Kraften, die Wilhelm II. falsch berieten und
tauschten, vorangetrieben wurde. Die Folgen der Nichtverlangerung des auf drei Jahre
abgeschlossenen Riickversicherungsvertrages von 1887 sind eine der Ursachen des 1.
Weltkrieges. Es waren die Westmachte, die in diese aus Unklugheit entstandene Luicke
stieBen und dann Deutschland und Russland gegeneinander ausspielten.

34 sjehe auch: Butenschén, Marianna: Die PreuRin auf dem Zarenthron. Alexandra Kaiserin von Russland,
Munchen 2011.

35 Herzog von Oldenburg, Huno: Die russische Nebenlinie des Hauses Oldenburg und weitere Mitglieder
des Hauses in russischen Diensten. In: Geschichte des Oldenburger Landes. Hg. J. M. Henneberg u. H.-G.
Lucke, Minster 2014, S. 181 ff.

36 Ehd.

37 Siehe auch: Diilffer, Jost: Der Weg in den Krieg. In: Enzyklopadie Erster Weltkrieg. Hg. G. Hirschfeld, G.
Krumeich u. I. Renz, Paderborn 2003.

38 preuRische Allgemeine Zeitung vom 16.08.2023 und 15.10.2024.

39 Kastl, Jorg: Am straffen Zuigel. Bismarck Botschafter in Ruland, 1871-1892, Miinchen 1994, S. 25.
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Ausbruch, Verlauf und das Ende des 1. Weltkriegs werden als bekannt vorausgesetzt.
Nach Kriegsende interessiert uns eine Zelle im Gefangnis von Moabit in Berlin.

VII. Krieg und Vers6hnung

Der KPD-Politiker Karl Radek, der tber beste Verbindungen zu Sowijetrussland verfligte,
sald seit dem Spartakusaufstand ab Februar 1919 im Gefangnis Moabit ein. An seiner Zel-
lenttr gaben sich bedeutende deutsche Politiker, Militars und Wirtschaftsfuhrer die Klinke
in die Hand**.

Warum hofierten die Konservativen den kommunistischen Héftling Radek?

Radek war als Berater Lenins bereits an den Verhandlungen zum Friedensvertrag von
Brest-Litowsks beteiligt, besal? also als deutscher Genosse das Vertrauen der Sowijetfiih-
rung.

Nach den verheerenden deutsch-russischen Wirrungen unter Wilhelm II., die zum Aus-
bruch der Urkatastrophe des 20. Jahrhunderts gefiihrt hatten, suchten einflussreiche kon-
servative deutsche Kréafte im Sinne Bismarcks wieder feste Bindungen mit Russland. Dazu
zahlten u. a. der Chef der Reichswehr von Seeckt, der sich 1920 ,fir einen festen An-
schluss” Deutschlands an ,ein Grof3-Russland“ aussprach*?. Auch Walter Rathenau aus
der AEG-Dynastie, spaterer Reichsaul3enminister, und weitere Politiker suchten ein Blnd-
nis des Deutschen Reiches mit der jungen Sowjetunion. Der neue Reichskanzler Wirth
(Zentrum) forderte intern eine ,geheime Waffenbriiderschaft“4® mit dem bolschewistischen
Russland, die auch tatséchlich durch gemeinsame Mandver und Waffenerprobungen auf
russischem Gebiet konkrete Gestalt annahm. Hingegen erwies sich Reichsprasident Ebert
von der SPD als entschiedener Gegner einer deutsch-russischen Wiederannaherung.

Nach seiner Haftentlassung im Januar 1920 war Karl Radek auf russischer Seite erneut in
beratender Funktion am Zustandekommen des legendaren Vertrages von Rapallo betei-
ligt. Darin verzichtete das wirtschaftlich nicht gerade stabile junge Sowjetrussland auf die
ihm laut Versailler Vertrag zustehenden Reparationen des Deutschen Reiches.

Der deutsche Reichstag ratifizierte den Vertrag im Mai 1922 mit nur wenigen Gegenstim-
men. Sowohl in Deutschland als auch in Sowjetrussland sprach man nunmehr von einer
,deutsch-russischen Schicksalsgemeinschaft“4®>. Karl Radek brachte dies in einer La-
geanalyse im November 1922 auf dem 4. Kongress der Komintern auf den Nenner: ,Die
Politik der Erdrosselung Deutschlands*® schlieft in der Tat die Zerstérung Russlands als
eine Gromacht ein. Denn, wer auch (immer) Russland regiert, es ist immer in seinem
Interesse, dass Deutschland besteht!“4

Vor den Verhandlungen des Locarno-Vertrages 1925, in dem das Verhaltnis Deutschlands
zu den Westmaéachten auf eine vertragliche Grundlage gestellt wurde, die in der Aufnahme
des Reiches in den Vélkerbund gipfelte, sprach der deutsche AuRenminister Stresemann
die klugen Worte:

41 Kahn, S. 101 f.
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,FUr uns gibt es keine Option zwischen einer Ost- oder Westpolitik. Wir wollen nach bei-
den Seiten gute Beziehungen behalten.“4®

Der Ort ,Rapallo“ symbolisiert seither ein besonderes, enges deutsch-russisches Verhalt-
nis. Die bloRe Nennung dieses Namens Iost bei den Westmachten und ihren deutschen
Gehilfen bis heute politisches Grauen aus. Der anglophile Starjournalist der alten BRD
Sebastian Haffner nannte Rapallo gar einen ,Teufelspakt“*®. Die Verwendung pseudo-
religiosen Vokabulars im Kontext einer Stigmatisierung Russlands oder wie hier, der Ab-
lehnung einer deutsch-russischen Kooperation, hat in den angelsachsischen Landern lan-
ge Tradition. Weshalb jedoch der Name des schonen Badeortes Rapallo zu einem Unwort
werden musste, ist vielleicht seinem markanten mediterranen Klang zuzuschreiben. Denn
der vier Jahre darauf im April 1926 geschlossene deutsch-sowjetische Berliner Vertrag
beinhaltete ein noch engeres Bilindnis Deutschlands mit der Sowjetunion und wird so gut
wie nie erwahnt®,

Zentrale Vereinbarungen waren eine erneute Freundschaftsklausel und eine gegenseitige
Neutralitdtszusage, sollte eine der beiden Seiten angegriffen werden. Da die Westmachte
auch schon in den zwanziger Jahren Wirtschaftskriege fihrten, wie bereits im Mittelalter
Papst Gregor 1X. gegen die Russen, und derartige Drohungen gegen Sowjetrussland im
Raum standen, vereinbarten Berlin und Moskau, sich nicht einem ,wirtschaftlichen oder
finanziellen Boykott” gegen den jeweils anderen anzuschlieRen. Stresemann versicherte
dem sowjetischen Botschafter in Berlin Krestinski ,da® das Deutsche Reich sich von einer
bloRen Behauptung anderer Machte, die Sowjetunion sei ein ,Angreifer”, nicht zur Teil-
nahme an Sanktionen gemaf Artikel 16 der Volkerbundsatzung zwingen lassen werde.“%!

Am 1. Mai 1926 hielt Stresemann eine vielbeachtete Rundfunkrede, in der er u. a. ausfuhr-
te: ,Deutschland ist kraft seiner geographischen Lage der gegebene grof3e Mittler und die
Briicke zwischen Ost und West.">?

1927 erklarte Stresemann vor der Volkerbundversammlung in Genf: ,Jede Idee eines
Kreuzzuges gegen Russland halte ich fur téricht und unsinnig ... wir dirfen unsere Politik
nicht durch Emporung beeinflussen lassen.“%3

Der Nationalsozialismus mit seinem Rassismus u. a. gegen Russen und dem Irrwahn vom
,Lebensraum im Osten® fihrte zu einem weiteren Krieg in dessen Folge 27 Mio. Blrger
der Sowjetunion ihr Leben lassen mussten. Von der einstigen ,Freundschaft® unserer Vol-
ker, einer ,Schicksalsgemeinschaft* und ,Waffenbriderschaft* oder auch von einem ,An-
schluss Deutschlands an Grolrussland® wie es sich der Chef der Reichswehr Seeckt 1920
wunschte, war nach 12 Jahren Goebbels Propaganda nichts mehr vorhanden.

Es war 1945 das Opfer Sowijetrussland, das auf die Tater zuging und ihnen die Hande
reichte. Wahrend die SBZ, spater die DDR, bekanntlich engste politische, wirtschaftliche,
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technische und kulturelle Bindungen mit der Sowjetunion gleich nach Kriegsende kntpfte,
folgte zehn Jahre spater der westdeutsche Teilstaat 1955 mit dem Abschluss eines Ver-
trages, in dem die Grundlagen fur ein Handelsabkommen gelegt wurden. Erst 15 Jahre
spater gab es im Rahmen der Ostpolitik weitere Vertrage zwischen der Bundesrepublik
und der SU, die zu einer deutlichen Verbesserung ihrer Beziehungen fiihrten, bis es
schlieBlich 1990 mit Billigung der Sowjetunion unter Gorbatschow zum Anschluss der
DDR an die Bundesrepublik kam.

VIII. Deutsch-russische Familien entstehen

Der schon genannte deutsch-sowjetische Vertrag von 1991 (unterzeichnet am 9. Novem-
ber 1990, parlamentarisch beschlossen im April 1991, in Kraft getreten am 26. Juli
1991)%4, enthélt u. a. eine deutsch-russische Nichtangriffs- und Neutralitatsklausel, ebenso
einen Passus, auf gegenseitige Gewaltandrohungen zu verzichten. Es war dies der erste
internationale Vertrag, der vom Bundestag des vereinigten Deutschland geschlossen wur-
de und zwar einstimmig. Laut Auskunft des Wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen
Bundestages, Aktenzeichen: WD 2 - 3000 - 115/19 vom 16.10.2019,° gilt der Vertrag
auch seitens der Rechtsnachfolgerin der UdJSSR, der Russischen Foderation.>®

Als weitere Glanzzeit in den deutsch-russischen Beziehungen erwiesen sich die darauf-
folgenden 15 Jahre unter Kohl/Gorbatschow/Jelzin und unter Putin/Schroder. Diese
deutsch-russische Blitezeit endete mit dem Regierungsantritt Merkels. Der ehemalige
russische Botschafter Wiadimir Grinin erinnert sich in seinem Buch ,Meine Berliner Jahre*,
dass Merkel sich von Beginn ihrer Kanzlerschaft 2005 stets weigerte, ihn als Botschafter
eines immerhin damals noch befreundeten Landes zu empfangen®’. Ein seltener Affront in
der Geschichte der Diplomatie und ein eklatanter Verstof3 gegen den schon genannten
Berliner Vertrag von 1991.

Ein ganzlich anderes, neues Kapitel in der deutsch-russischen Geschichte wurde in den
1990er Jahren geschrieben: Die Entstehung zweier neuer Kategorien von deutsch-
russischen Familien. Das hatte zwei Ursachen:

Zunachst zogen etwa 2,5 Mio. russische Burger mit deutschen Wurzeln, die sog. ,Russ-
landdeutschen®, in die Bundesrepublik®8. Zuriick blieben meist die Alteren oder Familien-
angehorige, die keine deutschen Wurzeln besal3en oder ihre Heimat nicht verlassen woll-
ten. Nach vorsichtigen Schéatzungen betragt die Zahl der Russlanddeutschen inklusive
ihrer hier geborenen Nachkommen, beispielsweise die Bloggerin Alina Lipp, etwa 3 Mio.
Menschen. Die Anzahl ihrer in Russland zuriickgebliebenen Angehérigen kann auf etwa
mindestens 1 Mio. geschatzt werden. Es leben demnach in unseren beiden L&ndern ins-
gesamt mindestens ca. 4 Mio. Menschen als Nachkommen der nach Russland eingewan-
derten Deutschen des 18. und 19. Jahrhunderts.>®
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Die zweite Kategorie bilden jene Emigranten der Jelzin-Zeit, die als Leidtragende der ver-
heerenden Wirtschaftspolitik damals als russische Staatsangehdrige u. a. durch Ehe-
schlieBungen mit Deutschen in die Bundesrepublik tUbersiedelten. Die Zahl dieser Uber-
siedler und russischer Einwanderer aus anderer Motivation ist, It. Auskunft der Botschaft
der R. F., bis heute nicht erfasst worden. Sie besitzen in der Regel nach wie vor die russi-
sche Staatsangehorigkeit oder die doppelte Staatsbirgerschaft (deutsch und russisch). Es
handelt sich laut Statistischem Bundesamt um ca. 266.000 Menschen, die wiederum mit in
Deutschland geborenen Kindern und Ehepartnern insgesamt deutlich tiber 300.000 liegen
durfte®®. Und auch sie haben Familien in Russland zurtickgelassen: Eltern, GroReltern,
erwachsene Kinder, Geschwister, so dass man nach vorsichtigen Schatzungen in diesem
Bereich noch einmal von deutsch-russischen Familien mit etwa 1 Mio. Angehdrigen aus-
gehen darf.

Insgesamt existieren mit den Ubergesiedelten Russlanddeutschen, den Emigranten der
Jelzin-Zeit und weiteren in der Bundesrepublik sich aufhaltenden russischen Staatsbir-
gern in beiden Landern, Russland und Deutschland, gesichert mindestens 5 Mio. Men-
schen, die gemischten, gemeinsamen deutsch-russischen Familien angehéren. Die Gro-
Benordnung wird vermutlich héher liegen, moéglicherweise bei 6-7 Mio., lasst sich jedoch
nicht verlasslich errechnen.

Diese Fakten untermauern die im Titel formulierte These, dass Deutsche und Russen aller
sozialen Schichten sich einer in Gber 300 Jahren gewachsenen Verwandtschaft erfreuen
kénnen und diese auch durch ungehinderte gegenseitige Besuche erleben sollten. Allein
dies ist Grund genug, dass der von Berlin einseitig blockierte Reiseverkehr zwischen
Russland und Deutschland umgehend wieder freigegeben werden muss, da die Mal3nah-
me der Bundesregierung ein héchst inhumanes Regime gegentber den eigenen Birgern
darstellt. Verscharft wird die unmenschliche Praxis der deutschen Regierung noch
dadurch, dass den Angehorigen mit russlandischer Staatsangehdrigkeit von der deutschen
Botschaft in Moskau in der Regel keine Einreisevisa nach Deutschland mehr erteilt wird,
wenn sie hier ihre Verwandten besuchen mochten.

Wie ignorant die Politik der etablierten Parteien in Deutschland seit der behaupteten ,Zei-
tenwende® von Februar 2022 gegen die Interessen und das Wohl des eigenen Staates
und seiner Birger handelt, sei durch ein Zitat aus dem bis heute nicht gekiindigten und
bereits erwahnten deutsch-sowjetischen bzw. deutsch-russischen Vertrag von 1990/91
belegt:

Artikel 7

Falls eine Situation entsteht, die nach Meinung einer Seite eine Bedrohung fir den Frie-
den oder eine Verletzung des Friedens darstellt oder gefahrliche internationale Verwick-
lungen hervorrufen kann, so werden beide Seiten unverziglich miteinander Verbindung
aufnehmen und bemdiht sein, ihre Positionen abzustimmen und Einverstandnis Uber Malf3-
nahmen zu erzielen, die geeignet sind, die Lage zu verbessern oder zu bewaltigen.6?
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Man kann es nur als eine diplomatische Tragddie bezeichnen, dass die deutsche Regie-
rung sich offensichtlich weigert, Gesprache mit der russischen Seite zu suchen, wie der
Vertrag es in solchen Fallen vorsieht. Auch die UN-Charta, Artikel 33, verpflichtet Staaten
in Konfliktlagen nach diplomatischen Losungen zu suchen. Stattdessen Uberbieten sich
Koalitionspolitiker mit verbalem Kriegsgetdose, wéhrend die friedensbewegten Gesprachs-
suchenden, die sich u. a. nicht nur fir ein Kriegsende in der Ukraine einsetzen, sondern
auch um eine Verbesserung der Lage jener mindestens 5 Mio. Menschen in deutsch-
russischen Familien bemuahen, pauschal als ,Spione* oder ,5. Kolonne Moskaus® denun-
ziert werden.

IX. Versuch einer Bilanz

Wollte man eine Art ,Bilanz“ der gemeinsamen deutsch-russischen Geschichte ziehen,
gabe es tatsachlich keine wirklichen Aktivposten deutscher politischer Leistungen gegen-
Uber Russland. Stattdessen ist historisch betrachtet ein dauerhaftes Werben Russlands
um Freundschaft mit Deutschland zu registrieren, das jedoch nur hochst selten von deut-
scher Seite erwidert wurde.

Plakativ kdnnte man folgende Kriterien zur Bewertung der deutsch-russischen Geschichte
benennen:

Sieben qute Grinde flr deutsche Dankbarkeit gegeniiber Russland:

- 1762: Rettung PreulR3ens vor der Niederlage im Siebenjéahrigen Krieg

- 1813: Befreiung Deutschlands von franzésischer Besatzung

- 1864-71: Neutralitat in den Reichseinigungskriegen und Gewahrung der Reichsgriindung
- 1922: Verzicht auf Reparationen nach dem 1. WK im Vertrag von Rapallo

- 1945: ,Die Hitlers kommen und gehen - das deutsche Volk bleibt bestehen!” (Stalin)

- 1990: Gewahrung der Deutschen Einheit

- 1994: Rickzug von 500.000 russischen Soldaten aus Deutschland

Sieben qute Grinde fir Russland, Deutschland zu misstrauen:

- 1878: Deutsches Reich stimmt gegen Russland auf Berliner Kongress
- 1893: Nichtverlangerung des Ruckversicherungsvertrages

- 1914: Deutsche Kriegserklarung an Russland

- 1918: Ausbeutung Russlands im Vertrag von Brest-Litowsk

- 1941-44: Vernichtungskrieg

- 1999: Beginn der Nato-Osterweiterung mit deutscher Zustimmung

- seit 2022: EU-Deutschland ist Gegner Russlands im Ukrainekrieg

Die hier dargestellten Kriterien unserer gemeinsamen Geschichte mdgen eine ernlchtern-
de Erkenntnis fiir uns Deutsche sein.

Dennoch kdnnten die in den letzten Jahrzehnten gewachsenen, millionenfachen famili&ren
und auch freundschaftlichen Bindungen von Deutschen und Russen sowie das Bewusst-
sein von dessen positiver Wirkung, ein ideales gesellschaftspolitisches Instrument fur uns
Deutsche dafiir sein, aus dem uns oktroyierten antirussischen ,circulus vitiosus® endlich
ausbrechen zu kénnen.

Jorg Ulrich Stange im November 2025
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